Krzyzanéw, dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Znak sprawy: ZP.271.04.2020

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Budowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody w
miejscowosci Ktery oraz budowa sieciowych zbiornikéw wody pitnej wraz z pompownig
sieciowg w miejscowosci Siemienice, gmina Krzyzanow”

Zamawiajacy Gmina Krzyzandw, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1) i ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843), zwang dalej ,ustawg Pzp”, udziela wyjasnien do tresci Specyfikagji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w zakresie zapytan, ktére wptyneto do Zamawiajgcego:

Zapytanie Nr| (numeracja nadana przez Zamawiajacego)

wW  zwiqzku z checig udzialu w Postgpowaniu, na podstawie art. 38 ust I
W zw. z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z poino zm. - dalej jako PZP) ponizej
zadajemy pytania do SIWZ i wskazujemy, ze postanowienia pkt 8.1.1. ppkt 3) ust. A
siwz  zostaly  sformulowane w  sposéb nadmiarowy, —sprzeczny z ideqg uzyskiwania
zamowien publicznych i w razqcy sposéb naruszajqcy uczciwg konkurencje.

W punkcie tym wskazano, ze wykonawca winien wykazaé, ze wykonal nalezycie co
najmniej 1 (jedno) zadanie inwestycyjne polegajgce  na  budowie Iub przebudowie
stacji  uzdatniania wody, ktérego zakres obejmowal co najmniej:  budowe zbiornikow
retencyjnych wody i przepompowni wody, budowe rurociggu bgd? kanatu o Srednicy
minimum d 200 i diugosci 120 m oraz wykonanie podziemnego zbiornika o objetosci
minimum 50 m3 - o wartosci minimum 3 500 000,00 PLN brutto.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazal,  ze wszystkie te elementy muszg byé wykonane
W ramach  jednego zadania  inwestycyjnego. Nalezy zas wskaza¢, ze zbiorniki
podziemne  nie  sq  standardem  na rynku  uzdatniania  wody.  Tym samym,
wprowadzenie wymogu, w ramach kiorego spelnione majq byé de Jacto az pieé
wymogow (wartos¢ inwestycyi, budowa zbiornikéw retencyjnych, budowa
przepompowni,  budowa  rurociggu o  okreslonych parametrach  oraz  wykonanie
podziemnego zbiornika), wyklucza wiele Jfirm  dzialajgcych w  branzy uzdatniania wody
z ubiegania si¢ o zaméwienie. Nawet Jjezeli  firmy te posiadajg odpowiednie
kwalifikacje do wykonania zaméwienia, bowiem realizowaly  inwestycje, na ktére
sktadaly si¢ poszczegdlne, ww. elementy, nie bedqg mogly uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia.
Cigzko  jest  bowiem, by wszystkie te ww. warunki zostaly  wykazane w
ramach jednej inwestycji.
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob,
kiory — méglby  utrudniaé uczciwg  konkurencje.  Jak  wskazala Krajowa  Izba
Odwolawcza, naruszenie powyzszego przepisu moze polegaé na do okresleniu opisu
przedmiotu  zaméwienia w  taki sposob,  ktory nie znajduje uzasadnienia ani w
technicznym ani w  funkcjonalnym uregulowaniu  potrzeb zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagaé od wykonawcow takich
wlasciwosci przedmiotu zamowienia, ktore nie majg zZnaczenia dla
spelnienia  celu, kidremu — ma  sluzyé  przedmiot zamowienia, a  ktore

powodujq  lub  wrecz  eliminujg konkurencie na rynku (wyr. KIO z 10.6.2015
v, KIO 1112/15, Legalis). Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
19.04.2017 r., dla wuznania naruszenia art. 29 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 T Prawo zamowien publicznych wystarczajgce Jest Jedynie
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia.

Celem ustalania warunkéw ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia jest pozyskanie
kompetentnych  wykonawcéw, majgcych  okreslong wiedze i doswiadczenie. Innymi
stowy, interes publiczny w  ustalaniu warunkéw zaméwienia przejawia sie w  tym,
by  zamdwienie  zostalo  zrealizowane w sposéb  prawidlowy, na  podstawie
doswiadczenia  posiadanego  przez wykonawce.  Przeciwwage  dla tego interesu
stanowi koniecznosé dopuszczenia do ubiegania sig 0 udzielenie
zamowienia  wystarczajgco szerokiego  kregu  wykonawcéw, co  w  sposob
bezposredni,  przeklada  sie  na wysoko$¢  skladanych  ofert.  Obowigzkiem
Zamawiajqcego jest wigc takie sformulowanie warunkéw podmiotowych, by dopuscié
do  ubieganie  si¢ o  udzielenie  zaméwienia wykonawcéw  kompetentnych,
a jednoczesnie by krqg tych wykonawcéw nie byt zbyt waski.

Potwierdza to wyrok KIO z dnia 30.01.2018 r. (sygn. akt KIO 83/18): problemem,
Jaki  powstaje na gruncie okreslania warunkéw udzialy w postepowaniu  oraz ich
proporcjonalnosci, jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcéw moggcych ubiegal sie o
udzielenie zaméwienia, co ma bezposrednie przelozenie na zachowanie konkurencji.
Uksztattowanie  wymogéw na  poziomie mogqcym  skutkowa¢  ograniczeniem  liczby
wykonawcow  dopuszczonych do posigpowania nalezy uznaé za dopuszczalne w  takim
zakresie, w  jakim usprawiedliwione jest dbalosciq o jakosé¢ i rzetelnos¢é wykonania

przedmiotu zamdwienia. Konieczne Jjest zatem zachowanie rownowagi
pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogq zostac wyeliminowani z

postgpowania.  Nieproporcjonalnosé warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga
la zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamdéwienie wykonawcom
majgcym potencjal dajgcy rekojmie Jego prawidlowej realizacji
(podobnie: wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. sygn. akt KIO 2399/15).

W naszej ocenie, w niniejszym  postgpowaniu Zamawiajgcy — naruszyl rownowage
WwW. interesow i stworzyl warunek nadmiarowy, —nieproporcjonalny do  standardéw
branzowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki
publiczne  majg  by¢  dokonywane w sposéb  celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, oraz
optymalnego  doboru  metod i  $rodkéw stuzgcych  osiggnieciu  zalozonych
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celéw. Ustanowienie warunkéw nadmiarowych jest sprzeczne z 1q zasadg i moze
skutkowa¢  odpowiedzialnosciqg  0s6b odpowiedzialnych za ich ustanowienie z tytutu
dyscypliny finanséw publicznych,

Majgc na uwadze co powyzej, zadajemy w trybie art. 38 ust. 1 Pzp pytanie do siwz:

czy Zamawiajqcy wyrazi zgode na zmiang pkt 8.1.1. ppkt 3) ust. A siwz, tak aby
wykonawca winien wykazacé, ze wykonal nalezycie co najmniej 1 (jedno) zadanie
inwestycyjne  polegajgce na budowie lub przebudowie  stacji  uzdamiania wody,
ktérego zakres obejmowal co najmniej:  budowe  zbiornikéw  retencyjnych wody i
przepompowni wody, budowe rurociggu bgd? kanalu o Srednicy minimum d 200 i
dlugosci 120 m, o wartosci minimum 3 500 000,00 PLN brutto oraz co najmniej
I (jedno) zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie lub przebudowie  stacji
uzdatniania wody, ktérego zakres obejmowal  wykonanie podziemnego  zbiornika o
objetosci minimum 50 m3 -

Jest 1o kosmetyczna jedynie zmiana, kidra znaczqco rozszerzy krqg wykonawcow
mogqcych ubiegaé si¢ o udzielenie zaméwienia, a Jednoczesnie da Zamawiajgcemu
pewnos¢,  ze  wykonawcy Ci posiadajq  kompetencje  odpowiednie  do wykonania
zamowienia.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz rolg Zamawiajgcego jest konkretyzacja i
precyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposob ktéry z jednej strony nie utrudnia
uczciwej konkurencji, a z drugiej daje Wykonawcom pewno$é, co do jednoznacznej ich
interpretaciji podczas oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie jest zobowigzany do takiego formutowania wymagarn, aby umozliwié
wszystkim Wykonawcom funkcjonujagcym na rynku ztozenie oferty. Okolicznos¢, ze dany
Wykonawca nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego lub nie posiada w swojej
ofercie urzadzen, ktére pozwolitby mu na wziecie udziatu w postepowaniu z powodu nie
spefniania okreslonych parametréw nie przesadza o tym, ze Zamawiajacy naruszyt zasady
uczciwej konkurenc;ji.

Zamawiajgcy informuje, iz koryguje warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez doprecyzowanie rodzaju robot determinujgcych
spetnienie postawionego warunku.

Okreslony przez Zamawiajacego warunek w pkt 8.1.1. ppkt 3) lit. A - otrzymuje

brzmienie:

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej 1 (jedno) zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie lub przebudowie staciji
uzdatniania wody, ktérego zakres obejmowat co najmniej: budowe lub przebudowe zbiornikéw
retencyjnych wody i przepompowni wody, budowe lub przebudowe rurociggu badz kanatu o
srednicy minimum d 200 i diugos$ci 120 m oraz budowe lub przebudowe podziemnego zbiornika
0 objetosci minimum 50 m? - o wartosci minimum 3 500 000,00 PLN brutto.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania dotyczace warunkéw udziatu w

postepowaniu.
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Zapytanie Nr Il (numeracja nadana przez Zamawiajacego)

I. ,,Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze w okresie gwarancyjnym,  koszty
serwisowania urzqdzen, w tym koszty materialéw eksploatacyjnych takich jak np. oleje,
Siltry, czeSci normalnie zuzywajqce sie, ktore sq kosztami eksploatacyjnymi a nie
inwestycyjnymi, bedzie ponosil Zamawiajqcy/Eksploatator oczyszczalni”
Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz w okresie rekojmi za wady (36 - 60 miesiecy w
zaleznosci od oferty Wykonawcy), koszty materiatéw eksploatacyjnych takich jak np. oleje,
filtry, cze$ci normalnie zuzywajace sig bedzie ponosit Zamawiajgcy.

2. W zwigzku z :zaistnialg sytuacjq epidemiologiczng oraz duzym zakresem robdt
wymagajqcym  dokladnej analizy dokumentacji przetargowej w celu przygotowania
rzetelnej oferty zwracamy sig z prosbg o przesunigcie terminu sktadania ofert o minimum
10 dni”

Odpowiedz: Zamawiajgcy przediuza termin sktadania ofert z dnia 19 pazdziernika 2020 roku

na dzien 23 pazdziernika 2020 roku

3., Prosimy o informacje, czy jest mozliwosé dojazdu na teren budowy samochodu o masie
catkowitej 40t”

Odpowiedz: Istnieje mozliwo$é dojazdu samochodu o masie catkowitej do 40 ton - lecz po

stronie Wykonawcy lezy odpowiednie zaplanowanie, sprawdzenie warunkéw realizacji zadania.

4., Prosimy o potwierdzenie ze rozbiérka istniejgcego budynku SUW w Kterach nie
wchodzi w zakres zamdwienia. W przeciwnym wypadku prosimy o uzupetnienie SIWZ o
inwentaryzacj¢ obiektéw przeznaczonych do rozbicrki”

Odpowiedz: Rozbidrka istniejgcego budynku SUW wchodzi w zakres zaméwienia zgodnie z
dokumentacja projektowa. Zamawiajacy nie dysponuje inwentaryzacja.

3. ., Prosimy o uzupetnienie SIWZ o dokumentacje geologiczng podloza”

Odpowiedz: Zamawiajgcy uzupetnit poprzez zamieszczenie na stronie BIP opinie
geotechniczng okreslajaca warunki gruntowo — wodne dla SUW w Kterach oraz PW w
Siemienicach.

6. ,Brak zestawienia rur i ksztaltek fgczqcych urzqdzenia w  nowej technologii SUW-
prosimy o uzupelnienie.”

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz stosowne informacje zawarte sg w dokumentag;ji
projektowej (przyjaé zgodnie z dokumentacjg projektowa).
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych - dokonuje nastepujacych zmian w
tresci SIWZ: w pkt 13.1, 15.1 oraz 15.2 SIWZ w miejsce daty ,19 pazdziernika 2020 roku”
wpisuje sie date ,,23 pazdziernika 2020 roku”

Zamawiajacy informuje, iz zmiany sa wiazace dla wszystkich Wykonawcéw
bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu, a w przypadku rozbieznosci pomiedzy
trescia SIWZ, a trescia zmian, jako obowiazujaca nalezy przyjaé tresé pisma
zawierajacego pozniejsze oéwiadczenie Zamawiajacego.

Prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszej informacji droga
elektroniczng na adres mailowy: zamowienia@krzyzanow.pl
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